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GUVERNUL ROMANIEI B LA o Seastulul
PRIMUL — MINISTRU
[ 340 / 200F

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniet formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulatd Lege privind prevenirea gi
combaterea violentei cu ocazia competitiilor si jocurilor sportive, initiatd de

domnul deputat Dragomir Dumitru din Grupul parlamentar al PRM
(Bp. 89/2007).

L. Principalele reglementari

Aceasta initiativa legislativa parlamentara are ca obiect de reglementare
inlocuirea actualului cadru legal — Ordonanta Guvernului nr. 11/2006 pentru
prevenirea si combaterea violentei in sport — printr-o noud lege cu prevederi mai
detaliate despre fenomenul violentei in sport, cu sanctiuni contraventionale si
penale mai multe si mai sever pedepsite, precum $i cu anumite elemente de fond
si de procedurd preluate din legislatia statelor care s-au confruntat deja cu
fenomenul violentei in sport.

Propunerea legislativa este structuratd in opt capitole care se referd, in
principal, la urmatoarele:

- obligatiile organizatorilor, societdtilor de securitate privatd si ale
spectatorilor;

- interzicerea accesului la competitii sau jocuri sportive;

- sanctiuni.



I1. Observatii si propuneri

1. Referitor la Sectiunea a 4-a pct. 7 din Expunerea de motive, potrivit
carora ,,plata indicatorilor care asigurd executarea misiunilor cuprinse in
prezentul proiect de lege urmeazad a se efectua numai din surse bugetare odatd
cu intrarea in vigoare a legii”’, apreciem ca acest aspect ar fi trebuit reglementat
expres in cuprinsul propunerii legislative, intrucat, la acest moment, asigurarea
ordinii publice cu efective de jandarmi in incinta stadioanelor si a sililor de
sport reprezinta o prestare de servicii, In conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 74/2001 privind abilitarea Ministerului de Interne de a angaja §i
presta servicii.

2. Avand in vedere dispozitiile art. 8 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicatd, apreciem ca, in legatura cu aspectele care
intereseaza autoritdtile administratiei publice locale, ar trebui sa fie consultate si
structurile asociative ale autoritatilor administratiei publice locale.

3. In ceea ce priveste structura actului normativ, mentionim faptul c&, in
cadrul Capitolului I — Dispozitii generale — art. 1-9, nu sunt mentionate toate
structurile cu atributii in domeniul prevenirii §i combaterii violentei in sport.
Astfel, se vorbeste numai despre organizatori si despre societitile de securitate
private, ale céror atributii sunt reglementate in capitolele urmétoare (cap. II si
II), fara a fi cuprinse si prevederi despre atributiile si obligatiile Jandarmeriei
Roméne, Politiei sau despre celelalte organisme cu competente in domeniul
sportului.

Desi aceste institutii sau structuri au atributiile prevazute clar in legile
proprii de organizare si functionare, totusi, consideram ca trebuie reglementate
situatiile ivite Tn domeniul violentei in sport care ar putea impune folosirea
mijloacelor de constrangere care sunt de naturd sa afecteze un numéar mare de
persoane, ca armele de foc, precum si modalitatea de protejare a tertelor
persoane, implicate fard voia lor in astfel de situatii.

De asemenea, propunerea legislativdi prevede numai obligatiile
organizatorilor sau ale societdtilor de paza, fara a stabili si drepturile acestora,
ale celorlalte institutii implicate sau ale suporterilor.

Asadar, propunem detalierea atributiilor specifice ale tuturor institutiilor
sau structurilor implicate, precum si a drepturilor acestora.



4. Consideram ca literele g)-i) ale art. 2 trebuie eliminate intrucét
depdsesc domeniul de reglementare al propunerii legislative.

5. Referitor la art. 3, consideram ca acesta stabileste foarte vag atributiile
Politiei, precizand numai faptul cd mentinerea ordinii publice in zona traseelor
de deplasare catre bazele sportive si catre alte locuri destinate desfisurarii
competitiilor sportive, pand la limita exterioard a zonei apropiate, se realizeazi
de catre organele de politie competente teritorial, fard a fi reglementate
modalitétile efective de mentinere a ordinii publice, desi pot apdrea si in acest
spatiu conflicte cel putin la fel de grave ca cele care au loc pe arenele sportive
sau in interiorul zonei imediate sau a celei apropiate. Nevoia de reglementare in
aceste situafii apare necesard, cu atat mai mult cu cit zona de competentd a
politiei situatd in afara zonei apropriate nu beneficiazd de mijloace de
supraveghere video, dispozitive de securitate, etc.

De asemenea, nici art. 4 nu stabileste exact atributiile Jandarmeriei
Romaéne si situatiile in care aceasta poate sd intervind, introducénd, ca si
modalitate de apreciere, o sintagmd destul de ambigua, respectiv ,, situatii clar
determinate”.

Propunem stabilirea clard a atributiilor organelor competente in orice
zond, nu numai In zonele apropiate de stadion, cu respectarea principiului
proportionalititii interventiei §i a protectiei tertelor persoane nevinovate si cu
luarea in considerare a faptului cd in exteriorul zonei apropiate nu exista
mijloace de supraveghere video si nici dispozitive de securitate.

6. In ceea ce priveste prevederile art. 6 alin. (3), considerdm ca ar trebui
reglementata obligatia solicitarii, de catre federatiile sportive, a sprijinului de
specialitate al Jandarmeriei Roméane in ceea ce priveste stabilirea metodologiilor
de instruire a responsabililor de securitate, nu doar de a cere acest sprijin, avand
in vedere atributiile Jandarmeriei.

7. Consideram ca este necesard corelarea prevederilor art. 8 alin. (1) cu
dispozitiile art. 34 din Legea nr. 550/2004 privind organizarea §i functionarea
Jandarmeriei Romdne potrivit carora interventia in forta se dispune in scris de
catre prefect sau inlocuitorul acestuia.

8. Avand in vedere cd subprefectul nu are atributii in organizarea
competitiilor sportive, se impune eliminarea referirii la acesta din cuprinsul
art. 9 alin. (1).

Art. 9 alin. (3) stabileste, printre altele, evacuarea persoanelor care,
potrivit dispozitiilor art. 18 lit. f), ocupa alte locuri decat cele previzute pe
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biletele de acces, abonamente, invitatii sau alte documente de acces, fara
permisiunea organizatorilor, cu exceptia cazurilor de fortd majord. Consideram
ca sanctiunea evacudrii din locul de desfisurare al jocului sportiv, fird o
avertizare prealabild, este excesivd In actuala reglementare, evacuarea fiind
necesar a fi dispusa numai daca persoana care ocupd un loc in mod abuziv
refuza péarasirea locului, la cererea titularului de bilet, a reprezentantilor
Jandarmeriei sau ai societdtii de securitate.

De asemenea, art. 9 alin. (3) stabileste, printre altele, evacuarea
persoanelor care, potrivit dispozitiilor art. 18 lit. k), isi ascund fata cu articole de
imbracaminte sau alte accesorii, exceptand situatiile cand acest lucru este impus
din considerente religioase. Consideram ca sanctiunea evacudrii din locul de
desfasurare al jocului sportiv este excesivd 1n actuala reglementare, fiind
necesar un avertisment din partea agentilor de ordine, jandarmilor, etc. i numai
in mod exceptional, in cazul in care cel avertizat se opune cu violentd, si se ia
masura evacudrii.

9. Art. 10 alin. (1) lit. t) reglementeazd numai faptul ca organizatorii
jocurilor sportive urmiresc refacerea barierelor si imprejmuirilor in cazul
deteriorarii, pana la organizarea competitiei sau jocului sportiv urmator.
Considerdam ca ar trebui stabilitd Tn mod imperativ obligatia acestora de a reface
barierele si 1mprejmuirile, neindeplinirea acestei obligatii trebuind sa fie
pedepsitd cu amenda contraventionala.

Art. 10 alin. (2) lit. e) ar trebui sd prevadad clar care sunt datele de
identificare ale posesorului care vor fi imprimate pe abonamente.

Consideram cid este incomplet modul de reglementare a interdictiei
accesului la competitiile si jocurile sportive cu grad de risc ridicat, a minorilor
sub 14 ani neinsotiti de o persoana adultd (art. 10 alin. (2) lit. k)), fiind necesar
a se crea si obligatia organizatorilor de competitii de a informa prin imprimarea
pe bilete, prin mass-media ori prin imprimarea unor afise si a acestei interdictii,
precum si aplicarea unei sanctiuni contraventionale organizatorului de
competitii pentru neindeplinirea acestei obligafii. Aceastd interdictie de acces a
minorilor trebuie imprimata pe bilete, in momentul punerii acestora in vanzare.

In situatii exceptionale, cand gradul ridicat de risc al competitiei sau al
jocului sportiv apare ulterior, aceastd informare trebuie facuta cu cel putin 7 zile
inainte de data desfdsurérii competitiei sau jocului sportiv.

La alin. (3) al aceluiasi articol nu este mentionat ce valoare are consultarea
Agentiei Nationale pentru Sport si a Jandarmeriei Roméine — este aceastd
consultare pur formald sau existd obligatia federatiilor de specialitate de a-si
insusi observatiile facute, in limita propriilor competente, de catre cele doud
structuri mentionate?



10. Art. 11 alin. (5) stabileste numai posibilitatea comisiei de a efectua o
nouid examinare a arenei sportive, pentru constatarea modului in care sarcinile
trasate anterior au fost indeplinite de catre organizator, fara sa stabileasca vreo
sanctiune pentru cei raspunzdtori de neindeplinirea conditiilor privind
securitatea.

11. Precizam ca in domeniul societdtilor specializate de paza si protectie
sunt aplicabile prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor (art. 22-24, art. 38, art. 42-45,
art. 47-50) context 1n care semnaldm necesitatea elimindrii prevederilor
Capitolului III (art. 12-16) in vederea evitarii paralelismului de reglementare.

12. Dispozitiile art. 16 lit. d) prevad obligatia personalului desemnat sa
asigure securitatea oficialilor de a opri §i imobiliza, in functie de posibilititi,
persoanele care au sdvarsit fapte de naturd a pune in pericol viata, integritatea
corporald, sdnatatea sau bunurile persoanelor cérora li se asigurd protectia si sa
le predea de indatd fortelor de ordine. O astfel de obligatie nu trebuie creata
numai dacd anumite persoane au sdvarsit fapte de natura a pune in pericol viata,
integritatea corporald, sdndtatea persoanelor cdrora li se asigurd protectia; in
orice situatie in care viata, sdndtatea sau integritatea corporald a oricarei
persoane este pusd 1n pericol ar trebui sa existe obligatia acestui personal de a
interveni.

In acest sens, ar trebui ca obligatiile previzute de art. 16 lit. ¢) si d) sa
fie prevdazute printre obligatiile generale ale personalului de securitate,

indiferent de persoana a cérei viatd, integritate, sdnatate este pusa in pericol.

13. Consideram ca ar trebui inldturat cuvantul ,, recipienti” din cuprinsul
art. 18 lit. a), acesta fiind prea vag si putdnd da nastere la interpretiri. in orice
caz, teza finali a literei a) — ,, (...) ori alte asemenea obiecte ce pot fi folosite la
actiuni de tulburare a ordinii publice sau pot conduce la producerea actelor de
violentd” este cuprinzitoare, acoperind toate posibilele situatii din practica.

De asemenea, art. 18 lit. a) ar trebui completat cu interdictia spectatorilor
de a detine si de a utiliza obiectele mentionate in interiorul locului de
desfasurare al unei competitii sau joc sportiv, nu numai incercarea de a
introduce astfel de produse in arenele sportive. Astfel, consideram ca prin
sanctionarea acestor fapte ca si contraventii se realizeazd o bund protectie a
valorilor sociale protejate, aceasta cu atdt mai mult cu cat faptele respective sunt
sanctionate ca si infractiuni dacd pericolul social este mai mare si sunt intrunite
si celelalte elemente constitutive ale unei infractiuni. Mai mult decat atat, asa
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cum se poate observa la pct. 17, propunem eliminarea alin. (4) si (5) ale art. 32
din propunerea legislativa. De asemenea, actuala reglementare contine o
diferentiere nejustificatd intre fapta de a Incerca sa introducd oricare dintre
obiectele sau materialele de la art. 18 lit. a) care este pedepsita ca si contraventie
si fapta de a detine astfel de obiecte sau materiale, care este sanctionatd ca
infractiune, conform art. 32 alin. (4) si (5).

Totodatd, consideram ca bunurile previzute la art. 18 lit. a) si b) ar trebui
confiscate, indiferent daca fapta savarsita este contraventie sau infractiune.

Astfel, daca este infractiune se pot aplica prevederile art. 118 din Codul
penal, iar dacd fapta este contraventie, pentru confiscare se pot aplica
dispozitiile privind masura contraventionald complementara a confiscarii
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii, conform prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Lit. g) a art. 18 ar trebui s stabileascd interdictia de a profera sau de a
scanda cuvinte sau expresii obscene, defaiméatoare, etc. asupra oricarei persoane,
fiind nejustificatd sanctionarea acestor manifestari numai daca subiectul pasiv
este societatea de securitate privatd, fortele de ordine, reprezentantii acestora
sau oficialil.

14. Art. 19 alin. (1) ar trebui reformulat astfel:

. (1) In cazul sdvdrsirii contraventiilor previzute la art. 26 alin. (1) lit. b)
si ¢), dacd agentul constatator apreciazd, datorita persoanei faptuitorului sau a
imprejurdrilor in care a fost savarsita fapta, cd prezenta pe viitor a acestuia in
incinta unei baze sportive constituie un pericol pentru participanti si pentru
desfasurarea in sigurantd a competitiei sau jocului sportiv, poate dispune
aplicarea in sarcina contravenientului a sanctiunii contraventionale
complementare de interzicere pe o perioadd de la 3 luni la 3 ani a accesului la
competitiile sportive de genul celor la care acesta a sdvaryit fapte antisociale”.

Dupi alin. (2) al art. 19 se impune introducerea unui nou alineat, alin. (2"),
care sd precizeze clar modalitatea de atac impotriva procesului-verbal de
constatare a sanctiunii contraventionale complementare:

. (21) Impotriva procesului-verbal previzut la alin. (2) contravenientul
poate face pldangere in conformitate cu dispozitiile art. 31 — 36 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificdrile
si completdrile ulterioare.”.

15. In ceea ce priveste dispozitiile art. 20 si art. 21, acestea ar trebui
modificate si completate astfel incét sd dea dreptul si procurorului si ia, in mod
provizoriu, mésura de sigurantd a interzicerii Incd de la inceperea urmdririi



penale, avand 1n vedere tocmai scopul méasurii de sigurantd — acela de a elimina
o stare de pericol.

Propunerea procurorului formulata numai la punerea in miscare a actiunii
penale sau la intocmirea rechizitoriului - de la momentul initial (inceperea
urmaririi penale) pand la punerea in miscare a actiunii penale sau intocmirea
rechizitoriului va trece o anumita perioadd de timp neacoperita de reglementarea
propusd — este ineficientd, faptuitorul beneficiind de o perioada de ,,gratie”.
Reamintim ca, potrivit art. 145 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
., Organul judiciar care a dispus mdsura poate impune invinuitului sau
inculpatului ca pe durata mdsurii obligdrii de a nu pdrdsi localitatea sd
respecte una sau mai multe dintre urmdtoarele obligatii:

b) sa nu se deplaseze la anumite spectacole sportive ori culturale sau in
orice alte locuri stabilite”.

De asemenea, alin. (2) al art. 20 ar trebui eliminat, exprimarea ,,(...) de
genul celor prevazute la art. 111 Cod penal” fiind de naturda sd produca
confuzie. Oricum, ideea de bazi a alin. (2) este cuprinsd in varianta reformulata
a alin. (1).

Propunem reformularea art. 20 si a art. 21, astfel:

LArt. 20 (1) In cazul in care o persoand, cu ocazia desfasurdrii unei
competitii sau joc sportiv ori in legdturd cu acesta, a savarsit o fapta prevdzutd
de legea penald, pentru a preintdmpina comiterea unor asemenea fapte in
viitor, fata de cel in cauzd se poate lua mdsura de sigurantd a interzicerii
accesului la competitiile sportive in legdturd cu care fapta a fost savdrsitd.

(2) Mdsura este luatd de instantd pe o perioada de la 3 luni pdnd la 3 ani,
chiar si in conditiile in care faptuitorului nu i se aplica o pedeapsa.

(3) Mdsura de sigurantd a interzicerii accesului la competitiile sportive
poate fi luatd i in mod provizoriu de procuror in cursul urmdririi penale sau de
instantd in cursul judecatii.

Art. 21 (1) In cazul in care procurorul, dupd inceperea urmdririi penale,
considerd cd este necesard aplicarea masurii de sigurantd a interzicerii
accesului la competitiile sportive, va lua aceastd mdsurda in mod provizoriu,
prin ordonantd.

(2) In cursul urmdririi penale mdsura de sigurantd a interzicerii accesului
la competitiile sportive poate fi dispusd in mod provizoriu pe o duratd de cel
mult 180 de zile.

(3) Ordonanta prevazuta la alin. (1) trebuie sd precizeze genul
competitiilor si jocurilor sportive la care ii este interzis invinuitului sau
inculpatului sd participe si perioada in care ii este interzisd participarea.

(4) Impotriva ordonantei procurorului prin care se dispune luarea mdsurii
interzicerii accesului la competitiile sportive, invinuitul sau inculpatul poate
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face pldngere in termen de 3 zile de la luarea mdsurii, la instanta cdreia i-ar
reveni competenta sd judece cauza in primd instantd. Instanta se pronuntd
asupra pldngerii printr-o incheiere, care nu este supusd niciunei cdi de atac.

(5) Instanta dispune asupra mentinerii sau revocdrii mdsurii de sigurantd,
prin incheiere, cu citarea invinuitului sau inculpatului, prezenta procurorului
fiind obligatorie. Lipsa invinuitului sau inculpatului legal citat nu impiedica
efectuarea judecdtii.

(6) Cdnd constatd cd masura este ilegald sau nu este justificatd, instanta
dispune revocarea ei.

(7) Pldangerea invinuitului sau inculpatului impotriva ordonantei
procurorului, prin care s-a dispus luarea mdsurii de sigurantd, nu este
suspensiva de executare.

(8) Dosarul se restituie procurorului in termen de 24 de ore de la
solutionarea pldngerii.’

Este necesara introducerea a patru noi articole, respectiv art. 21", art. 217,
art. 21°, art. 21*, care sa stabileascd modalitatea de luare a masurii, in mod
provizoriu, in cursul Jjudecdtii i procedura prin care masura devine definitiva.

LArt. 21" (1) In cazul in care instanta, in cursul judecdtii, considerd cd
este necesard aplicarea mdsurii de sigurantd a interzicerii accesului la
competitiile sportive, va lua aceastd mdsurd, in mod provizoriu.

(2) Instanta dispune asupra mentinerii sau revocdrii masurii de sigurantd,
prin incheiere, cu citarea invinuitului sau inculpatului, prezenta procurorului
fiind obligatorie. Lipsa invinuitului sau inculpatului legal citat nu impiedicd
efectuarea judecdtii.

(3) Incheierea trebuie sd precizeze genul competitiilor §i jocurilor sportive
la care ii este interzis invinuitului sau inculpatului sd participe si perioada in
care ii este interzisd participarea.

(4) Incheierea poate fi atacatd o datd cu fondul cauzei.

"Art. 21° (1) Dacd in cursul urmdririi penale procurorul dispune
scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urmdririi penale, in
conformitate cu prevederile art. 11 pct. 1 lit. b) si c) din Codul de procedurd
penald, dosarul se inainteazd instantei competente sd judece cauza in primad
instantd, pentru a se pronunta cu privire la mentinerea sau revocarea masurii
de sigurantd a interzicerii accesulul la competitiile sportive.

(2) Dispozitiile art. 21" alin. (2) si (3) se aplicd in mod corespunzitor.

(3) Sentinta instantei poate fi atacatd cu recurs in termen de 3 zile de la
pronuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsd. Dosarul
va fi inaintat instantei de recurs in termen de 2 zile. Dispozitiile art. 21
alin. (2) si (3) se aplicd in mod corespunzdtor.



(4) Dupd solutionarea recursului dosarul se restituie procurorului
competent in termen de cel mult 2 zile de la solutionarea recursului.”

,art. 21I° (1)Prin hotdrdrea care solutioneazd fondul cauzei instanta este
obligatd sd se pronunte §i asupra mentinerii sau revocdrii mdsurii de sigurantd,
precum §i asupra duratei acesteia, precizdnd, totodatd, genul competitiilor §i
Jjocurilor sportive la care ii este interzis faptuitorului sa participe.

(2) Hotdrdrea este supusd cdilor de atac potrivit dreptului comun.”

LArt. 217 (1) Impotriva mdsurii de sigurantd a interzicerii accesului la
competitiile sportive, luatd in mod provizoriu, se poate face cerere de revocare
dacd au dispdrut motivele care au dus la luarea acesteia. Cererea se introduce,
dupd caz, la instanta competentd sd judece cauza in fond sau la instanta
investitd cu solutionarea cauzei. Dispozitiile art. 21 "alin. (2) si (3) se aplicd in
mod corespunzator.

(2) Incheierea instantei nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd cererea
a fost respinsd, o noud cerere se poate face dupd cel putin 2 luni de la
respingerea cererii anterioare.

(3) Impotriva mdsurii de sigurantd definitive a interzicerii accesului la
competitiile sportive se poate face cerere de revocare dacd au dispdrut motivele
care au dus la luarea acesteia. Cererea se introduce, dupd caz, la instanta
competentd sd judece cauza in fond. Dispozitiile art. 21 "alin. (2) si (3) se aplica
in mod corespunzadtor.

(4)Hotdrdrea instantei nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd cererea a
fost respinsd, o noud cerere se poate face dupd cel putin 2 luni de la
respingerea cererii anterioare.”

16. La art. 26 alin. (1) apreciem ca oportuna fixarea unei limite in timp
pentru savarsirea acestor fapte, spre exemplu cu doud ore inainte i dupa
desfasurarea competitiei sau jocului sportiv (a se vedea in acest sens prevederile
§ 19, art. 2 lit. a) din Legea contraventiilor in fotbal din 1991 — Marea Britanie).

Propunem ca alin. (1) sa fie reformulat astfel:

(1) Constituie contraventii urmdtoarele fapte comise in timpul
competitiei sau jocului sportiv ori cu doud ore inainte si dupd acesta, dacd nu
sunt sdvdrsite in astfel de conditii incdt, potrivit legii penale, sd intruneascd
elementele constitutive ale unor infractiuni §i se sanctioneazd dupd cum
urmeazd: (...)."

Mentionam ca faptele care constituie contraventii la art. 26 alin. (1) sunt
in parte incriminate ca infractiuni in Codul penal: art. 180 — Lovirea sau alte
violente, art. 217 — Distrugerea, art. 271 — Nerespectarea hotérarilor
judecatoresti, art. 279 — Nerespectarea regimului armelor si munitiilor, art. 280 -
Nerespectarea regimului materiilor explozive, art. 312 — Traficul de stupefiante,
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art. 317 — Instigarea la discriminare, art. 321 — Ultrajul contra bunelor moravuri
si tulburarea ordinii si linistii publice, art. 322 — Incaierarea, art. 324 —
Instigarea publicd si apologia infractiunilor si art. 325 — Raspandirea de
materiale obscene.

Astfel, in parte, faptele prevazute in:

- art. 18 lit. a) constituie infractiunile prevdzute in art. 279, art. 280 sau
art. 312;

- art. 18 lit. b) constituie infractiunile prevdzute in art. 317, art. 324 sau
art. 325;

- art. 18 lit. e) constituie infractiunile prevazute la art. 217,

- art. 18 lit. g) constituie infractiunile prevazute la art. 205 si art. 206.

In aceste conditii, enumerarea variantelor normative de savarsire este
incompletd si trebuie fiacutd sau completatd prin raportare la variantele
normative prevazute de Codul penal. Faptele prevdzute de art. 18 lit. a), de
exemplu, cuprind trei categorii de bunuri interzise: materii explozive, substante
toxice, droguri st arme 1n sensul folosit in art. 151 teza a doua din Codul penal -
,orice alte obiecte de naturd a putea fi folosite ca arme §i care au fost
intrebuintate pentru atac.”

Pentru ca norma sa fie acoperitoare, in enumerare trebuiau incluse si
armele, in sensul de arme de foc, precum si munitiile.

Constatam ci a fost omisd din prevederile art. 26 alin. (1) ,,instigarea la
xenofobie, la urd nationald, rasiald, de clasa ori religioasd, la discrimindri de
orice fel si la violentd publica” (art. 18 lit. h)). Facem precizarea ca aceste fapte
de instigare constituie infractiunile prevazute in art. 317 sau, dupa caz, in
art. 324, dacd sunt savirsite ,, in public”. In acest sens, propunem cuprinderea
art. 18 lit. h) in enumerarea art. 26 alin. (1) lit. b) sau c).

17. Precizam ca cele 5 alineate ale art. 32 contin infractiuni diferite,
savarsite in mai multe variante normative.

Infractiunea reglementata la art. 32 alin. (1) poate duce la interpretari
diferite in practica si la aplicarea in mod diferit a acestor dispozitii legale, astfel
incat propunem reformularea alin. (1), dupd cum urmeaza:

., (1) Constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an sau cu amendd, savdrsirea uneia dintre faptele prevdzute la art. 18 lit. a)-e)
si g) daca persoana in cauzd a fost sanctionatd anterior contraventional pentru
sdvdarsirea aceleiagi fapte, dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravd.”

Propunem eliminarea alin. (2) pentru urmatoarele considerente:

- opunerea cu violentd fatd de fortele de ordine ori impiedicarea acestora
de a-si exercita atributiile legale privind asigurarea ordinii in desfasurarea
competitiilor sau jocurilor sportive constituie infractiunea de ultraj,
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reglementatd de art. 239 din Codul penal, astfel incat nu se justificd o
reglementare paraleld a infractiunii de ultraj in aceasta lege speciald, cu atit mai
mult cu cat pedeapsa propusi aici este diferita fata de cea din Codul penal;

- este nejustificatd sanctionarea diferentiatd a faptei de opunere cu violenta
numai fatd de reprezentantii organizatorului sau fatd de personalul societatilor
de securitate privatd, in conditiile in care Codul penal sanctioneaza infractiunile
de violenta, vatamare corporala impotriva oricarei persoane. Daca s-a considerat
ca faptele savarsite impotriva anumitor categorii de persoane denota un pericol
social crescut, legea a reglementat in mod diferit aceste fapte — a se vedea
infractiunea de ultraj, prevazuta de art. 239 din Codul penal.

Referitor la alin. (3), pentru stabilirea pedepsei ar fi trebuit luatd in
considerare si indeplinirea defectuoasd a atributiilor personalului de ordine si
securitate (a se vedea dispozitiile art.14 lit. a) st art. 10 alin. (2) lit. b)).

Totodata, referitor la acest alineat, care incrimineaza nerespectarea masurii
de interzicere a accesului la unele competitii sportive, stabilind ca pedeapsa
aplicabild inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda, precizam urmatoarele:

- simpla prezentd a unei persoane, pentru care s-a dispus mdisura
interzicerii participarii la unele competitii sportive, pe un stadion sau intr-un alt
loc unde se desfasoard o competitie sportivda, nu prezintd un grad de pericol
social ridicat, care sa justifice incriminarea unei asemenea fapte; in conditiile 1n
care persoana respectivd are un comportament violent, aducand atingere
integritatii fizice a unor persoane sau distrugdnd bunuri, devin incidente, dupa
caz, dispozitiile Codului penal care reglementeaza infractiunile de ultraj contra
bunelor moravuri si tulburarea ordinii si linistii publice, lovire sau alte violente,
vatamare corporald, vatdmare corporald gravd, loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte, distrugere;

- Codul penal prevede la art. 271 infractiunea de nerespectare a hotararilor
judecatoresti, in timp ce potrivit art. 32 alin. (3) coroborat cu art. 19 din
propunerea legislativa constituie infractiune nerespectarea unei masuri dispuse
de politisti sau jandarmi; la alin. (4) al art. 271 din Codul penal este incriminata
nerespectarea hotararilor judecatoresti prin sustragerea de la executarea masurii
de sigurantd privind interzicerea de a se afla in anumite localitati care se
pedepseste cu inchisoare de la o luni la 3 luni sau cu amenda. In acest context,
subliniem ca potrivit Codului penal este prevazuta ca infractiune incédlcarea unei
masuri dispuse de instantd ca urmare a savarsiri unei infractiuni (pericolul social
al faptei sdvarsite fiind, astfel, crescut), iar pedeapsa care se aplici pentru
sdvargirea acestel infractiuni este mult mai micd decit cea propusd prin
propunerea legislativa pentru nerespectarea masurii de interzicere a accesului la
unele competitii sportive.
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In considerarea celor prezentate, se impune eliminarea alin. (3), sens in
care propunem ca nerespectarea masurii de interzicere a accesului la unele
competifii sportive sa constituie contraventie si sa se sanctioneze cu amenda.

Propunem eliminarea alin. (4) si alin. (5), intrucat detinerea si folosirea
acestor materiale este acoperitd de varianta propusa la art. 18 lit. a), conform
pct. 13 din prezentul punct de vedere.

18. O atentie deosebitd ar trebui acordata si speculei cu bilete, ca fapta
care impieteaza asupra controlului si evidentei spectatorilor si care favorizeaza
eludarea masurilor de securitate si sdvarsirea faptelor antisociale prevazute si
sanctionate in cuprinsul propunerii legislative.

19. Aceastd propunere legislativd are un vadit caracter represiv, lipsind
mijloacele de preventie a fenomenului violentei in sport. Astfel, nu sunt create
niciun fel de obligatii pentru niciunul dintre participantii la evenimentele
sportive — cluburi sportive, organizatori, federatii de specialitate, organele
statului cu atributii In domeniul mass-media, de a desfasura orice fel de actiuni
de preventie: campanii publicitare, campanii educative, care sd promoveze
spiritul sportiv si sa arate de ce faptele de violentad in sport nu pot fi tolerate,
inclusiv mentionarea sanctiunilor aplicate.

20. In ceea ce priveste normele de tehnicd legislativa, reglementate de
Legea nr. 24/2000, republicata, precizdm urmatoarele:

- art. 2 lit. k) aminteste si ,, vorbirea incorectd” printre semnele care pot
duce la concluzia cd o persoana se afld in stare vadita de ebrietate. Consideram
ci textul trebuie sa se refere la ,, vorbirea incoerentd”;

- art. 2 lit. m), care stabileste semnificatia masurii interzicerii accesului
sau participarii la unele competitii sau jocuri sportive, nu precizeaza daca
aceastd interdictie opereaza sau nu pentru orice locatie din tard sau din
strainatate;

- in cadrul art. 2 trebuie definite si ,, traseele de venire/iesire in/din arena
sportiva”. Termenul de ,,afluire/defluire” trebuie inlocuit, pe tot parcursul
propunerii legislative, fiind de preferat, in locul acestei denumiri de specialitate,
o denumire clara, cum ar fi ,, traseele de intrare/iesire in/din arena sportiva”.

Precizam ca potrivit DEX afluire — sf — (Geol.) inseamna actiunea de
degradare a albiei unui rdu sau a terenului din jurul unei fundatii datorita
eroziunii apelor.

- propunem reformularea art. 6 alin. (1), dupa cum urmeaza:

., (1) Responsabilul cu securitatea, comandantul fortelor de ordine, seful
dispozitivului de ordine §i securitate, reprezentantul Inspectoratului pentru
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Situatii de Urgentd, un reprezentant din partea serviciului de ambulantd delegat
la manifestarea sportivd, precum g§i subprefectul, in cazul in care prezenta
acestuia este necesard, isi desfasoard activitatea in punctul de comandd,
urmarind derularea in bune conditii a competitiei sau jocului sportiv.”

- pentru o mai mare coerentd In exprimare, propunem reformularea art. 10
alin. (1) lit. s), dupa cum urmeaza:

,»8) 84 interzicd amplasarea de cdtre suporteri a banerelor sau a altor
mijloace de publicitate vizuald pe gardul care delimiteazd suprafata de joc de
tribund sau orice alte locuri care impiedicd fie buna vizibilitate a jocului de
cdtre toti spectatorii, fie asigurarea unei interventii oportune in caz de
necesitate.”

- art. 11 alin. (6) trebuie reformulat astfel:

,, (6) Constatarile comisiei sunt cuprinse intr-un proces-verbal in care se
vor consemna neregulile constatate si termenele stabilite pentru remedierea
acestor deficiente, precum §i sanctiunile pentru neindeplinirea acestor obligatii
in termenele stabilite de comisie.”

- art. 18 lit. b) trebuie reformulat astfel:

,b) sd introducd sau sd incerce introducerea, precum si afisarea de
inscriptii, embleme, pancarte, banere, afise, steaguri ori alte suporturi ce contin
simboluri, sloganuri ori texte cu caracter fascist, ori prin care se incitd la
denigrarea tdrii, la xenofobie, la urd nationald, rasiald, de clasd ori religioasd,
la discrimindri de orice fel si la violenta publicd, a celor care contin texte sau
imagini obscene sau care denigreazad ori defdimeazd imaginea participantilor la
manifestdrile sau jocurile sportive, inclusiv a rezultatelor sportive obtinute sau
a suporterilor acestora.”

- art. 18 lit. i) stabileste interdictia suporterilor de a patrunde in stare de
ebrietate Intr-o baza sportiva in timpul desfasurdrii unei competitii/joc sportiv,
fara a stabili ce este aceea ,,stare de ebrietate”. Mentionam ca art. 2 lit. k)
defineste ,, starea vaditd de ebrietate”, nu ,, starea de ebrietate”.

- art. 24, desi vorbeste despre participarea ,,la o competitie sau joc sportiv
in afara granitelor tarii”, in continuare face referire la ,, punctul national de
informare fotbal”. Or, interdictia de a participa la competitii sportive poate fi
aplicatd pentru orice competitie sportiva, astfel incat nu se justificd denumirea
restrictiva de ,, punct national informare fotbal”.

- dispozitiile art. 35 alin. (2) ar trebui completate prin introducerea unei
teze finale, dupd cum urmeaza:

,»(2) Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi, se abrogd Ordonanta
nr. 11/2006 pentru prevenirea si combaterea violentei in sport, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 83 din 30 ianuarie 2006, aprobatd
prin Legea nr. 299/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
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nr. 605 din 13 iulie 2006, precum §i orice alte dispozitii contrare prezentei
legi.”
I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere aspectele mentionate, Guvernul sustine adoptarea
acestei initiative legislative sub rezerva Iinsusirii observatiilor si
propunerilor de la pet. II.

Cu stim3,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului
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